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管理会計について
中 善 宏
その意味するところの完全さにおいて,管理会計とはよい名前である。
それは経営管理 と会計とを結びつけている。会計の教師は,そ の教育
価値を最大限に発揮 させるためには,管 理者の当面する問題 と彼 らの
態度にも注意が向けられなければならないことを教 えなければならな
い。すなわち,管理会計は,経 済学や計量的測定方法とともに,行 動
科学 とも自然で緊密な関係をもっているのである。そうであれば,管
理会計の課程 は40年前の限られた関心領域 を越えて拡大 して行 くであ
ろう。
………CharlesT.Horngren
最近,公 表財務諸表の信頼性を確保するために,内部統制の整備が必要であ
ることがさかんに議論されている。そして,す こしその内容に踏み込むと,議
論の範囲は,た んに会計制度に収まることなく,会計測定の実体である業務の
定型化 と標準化にまでおよんでいるのを知ることがで きる。会計情報は,企 業
組織のなかで生起する事象の写像であ り,その写像は一定の会計的枠組 に基づ
く組織事象の測定 によって得られるのであるか ら,測定対象 となる組織事象 は,
多少の緩みはあるとしても,その枠組みに照応す るように定型化あるいは構造
化 されていなければならないとい うのである。 より具体的には会計処理の手続
きはもちろん,組織活動のプロセスそれ 自体の標準化 と文書化が必要とされる。
このことはなにも内部統制の議論にとどまるものではない。たとえば,品 質管
理 においても,つ ねに業務遂行手続 きのマニュアル化が,そ の認証評価の必要
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条件 として要請 されている。このような要請は,現 実の写像 としての情報を通
じて行われるいや しくも近代的な管理志向の下では,普 遍的に付随 して求めら
れるものであるといえよう。「測定で きなければコントロールで きない」 とい
われるように,コ ントロールと測定は一体的な関係 にある。なん らかの意図を
持 って現実に対処 しようとすれば,測 定が前提 とな り,そ してその測定の信頼
性 と妥当性は対象 となる事象の恒常的な構造に依存するか らである。事情 は管
理会計について も同様であって,そ れが経営管理を志向する情報システムであ
るゆえに,事 象の構造化がよ り顕著に求められることになる。
管理会計は端的にいえば経営管理のための会計である。総 じて企業会計の基
盤 は複式簿記であり,複式簿記は資本主義経済の発展 を支えてきた原動力の1
つであるとひろく信 じられている。経済活動にはつねに財産管理のための記録
と計算が必要になるのであるが,そ の記録 と計算が複式簿記に依拠 して行われ
るときには,た んなる財産保全 に留まらずに資本運動の価値的跡づけ計算 をも
可能にする。そ して資本計算は,同 時に効率の追求を伴うために,複式簿記に
よる計算は,必 然的に企業活動の管理 と結びつ くことになる。 このことに注目
して,企 業会計は,そ の生成のは じめから管理会計であったと主張されること
がある1。
しか しながら,近代的な管理会計について,そ の成立期を尋ねるとすれば,
工場制生産が開始されたイギリス産業革命の初期に遡 るとするのが妥当であろ
う。今 日につながる近代的な工場制生産 とその管理システムの起源はその時代
1溝ロー雄編著 『管理会計の基礎』同文舘,1987年,12頁。溝口教授 は,は や くか ら
複式簿記の成立を経営管理機能に即 して解釈 している。その最初の論稿 として 「経
営管理会計の構想」企業会計,第2巻 第9号,1950年がある。あるいは,ア メリカ
会計学会の報告書 にも同様の見解を見 ることができる。「歴史の示す ところによる
と,会 計 は,そ の発生の当時や,そ の初期の発展段階においては,も っぱら経営管
理に志向してお り,会 計の基本的 目的は,ほ とんどすべて経営者が組合企業の資産
および成果を明 らかに しなければな らない必要性を満 たすことに向けられていた。
したがって,会 計の初期の歴史は,外 部的要求 よりも経営者の内部的要求 を満足 さ
せることを目的と して発展 して きたことを明 らかに している。」AAA,Reportof
CommitteeonManagementAccounting,TheAccountingReview,April1959,
p.207.
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にあるからである。そこには産業の資源配分を合理的かつ組織的に効率化 しよ
うとする試みの萌芽があった。そ して,そ の試みの原動力 となったのは,複 式
簿記 との結合であったと言えな くもない。たとえば,「資本会計に基づ く徹底
した計算可能性,よ り厳格な工場規律,所 有者による人間と人間以外の生産手
段の正確なコン トロール,予測可能な管理システム,『生産過程を科学的な観点』
に従属 させ ることを通 じての労働生産性の拡大へ と導いた」 とする記述 を引用
することができる。ここで資本会計 とは名 目勘定を設定 しての資本成果の確定
計算にほかならない2。
このことに関連 して注目すべ きは原価計算である。原価計算 は生産工程 にお
ける資源消費の経過 を測定する。実際 このことは重要であって,た とえ生産工
程の始点 と終点での投入と産出の把握ができても,生産工程それ自体を勘定の
上に反映できなければ,産 業における資本会計は不完全なものとなってしまう
であろう。そうなれば,経 済的効率の追求動機の所在 もおぼつかなくなる。よ
うするに,原 価計算は,工 業の複式簿記すなわち工業簿記 と生産活動 との結節
点にある計算システムとして,生 産工程 における価値運動を測定 し,それを資
本計算に結びつけているのである。
ウェッジウッドの原価計算
管理会計の研究者なら,自 らの研究領域 における原価計算のもつ意味の重要
さは自明のこととして認識 しているに違いない。私は,自 分の小樽商科大学で
の研究生活のおわり近 くになって,原 価計算の発達史に興味を持つようになっ
た。その研究に際 してはいくつかのアプローチがあるであろうが,私 は,原 価
計算の起源を求めて,イ ギリス産業革命の初期に活躍した企業家ジョサイァ ・
ウェッジウ ッド(JosiahWedgwood,1730-1795)の業績を研究対象 として取
2Brubaker,R.,7ソ～θ五i〃zitso!1～ationa〃妙 ∴AnE∬ αyo〃theSocialα〃dMoral
ThoughtげMaxアVeber,London:Routledge,1984,p.12.
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り上げてみたのである3。
彼の残 したウェッジウッド・アーカイブスの中には,製 陶産業における最初
期の原価計算 とされる製品原価の計算表が含まれている。しか し,たんにその
ことだけで,私は,ウェッジウッドを選択 したわけではない。より重要なのは,
その原価計算が行われた背景と,そ れを可能にした管理システムに関する豊富
な資料がそこにあったか らである。われわれは,そ こか らたんに最初期の原価
計算の技法だけでな く,背後 にあって原価計算を成立させている諸条件の形成
プロセスをも知ることができるのである。それらの中のいくつかをここで提示
してみ たい。
近代製陶業はウェッジウッドを始祖 としている。1769年に建設されたエ トル
リア工場は,現 在のわれわれから見ても近代 的な製造工場の基本的な要件を満
たしていた。た とえば工場の配置である。彼 は 「もっとも厳密な労働の経済を
考慮 して作業をデザインした。さまざまな工場が,そ の変容の過程の中で,陶
土が自然の円を描いて,運 河のそばの船着 き場倉庫(shiphouse)からその運
河のそばの梱包室 まで流れ るように配置 された。行 った り戻 った りは生 じな
かった」4。
318世紀 は 手 紙 の 時 代 で あ っ た 。 ウ ェ ッ ジ ウ ッ ドの 業 績 が 今 日 に 知 られ る の は,彼 が
共 同 経 営 者 で あ る,ベ ン トレ ー(Bentley,Thomas)との 問 で 交 わ し た1千 通 を越
え る 書 簡 が 現 存 して い る こ と に よ る 。 こ れ に は さ ら に彼 の 日常 を 記 録 した 備 忘 録
(CommonplaceBook)お よ び 製 陶 技 術 の 実 験 結 果 を 記 録 し た 実 験 帳
(ExperimentBook)など が 加 わ っ て お り,ウ ェ ッ ジ ウ ッ ド ・ア ー カ イ ブ ス と して,
産 業 革 命 期 の 歴 史 資 料 の 宝 庫 と評 さ れ て い る 。 ウ ェ ッ ジ ウ ッ ドの 生 涯 に つ い て は,
次 の よ う な 簡 潔 な 紹 介 が あ る 。 「約 束 だ け で ま っ た く実 行 さ れ な か っ た20ポ ン ドの
遺 産 を も っ た 平 凡 な 陶 工 の13番 目 の 子 供 と して 生 ま れ た け れ ど も,彼 が 没 し た と き
に は,500,000ポン ドの 財 産 を 持 ち,イ ギ リ ス で も っ と も優 れ た 製 造 会 社 の1つ の
所 有 者 で あ っ た 。 彼 の 名 前 は 世 界 中 に知 ら れ て い る。 そ れ は産 業,商 業,科 学 お よ
び 政 治 に お け る1つ の 勢 力 に な っ た 。 そ れ は 製 陶 産 業 を 支 配 し た 」McKendrick,
Nei1.,JosiahWedgwood:AnEighteenth-CenturyEntrepreneurinSalemanship
andMarketingTechniques,EconomicHistorγReview,2ndsez,Vol.12,ユ960,
pp.408-433,p.408.
4McKendrick
,N,JosiahWedgwoodandFactoryDiscipline,TheHistrical∫oumal,
4,1,1961,pp.30-55,p.32.この 文 章 はArnoldBennett,AnnaoftheFiveTowns
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製品フローにしたがう作業の配置と専門職による分業は近代的な工場制生産
の根幹をなすものである。さらに,もう一つの要件である管理組織はどうであっ
たかというと,これ も組織階層を通じての管理の原初的な形態があった。すな
わち,中 間管理階層が介在 してお り,さ らには彼 らに対 して職務記述書に類す
るマニュアルが与えられていた。たとえば,その中の工場監督者の 「監督要領」
は次のように記されている5。
朝誰 よりも早 く工場に出勤 して,や って くる人々を仕事に就かせ る。一
定時に規則的に出勤する者に励 ましを与え,か れ らのまじめさはおろそか
にされないことを知 らせる。……所定の時間よりも遅れる者には注意が与
えられなければならない。そ して,定 時に出勤 していないという謎責の記
録が繰 り返 されるならば,遅刻の時間が計算 され,その時間に達するまで,
その分の賃金の支払いを止めなければならない。……人々が仕事 を始めた
ら,監督は,朝 食前にできるだけ頻繁に作業場 を見回って,特 に次のこと
を点検 しなければならない。工場が清潔で,整 理されていて,ゴ ミや くず
の山が隅にないこと。鋳型,工 具および備品が所定の場所 にあり,す ぐに
使えるようになっていること。鋳型が摩耗 していないこと。
また,分 業 に よって専 門化 され た陶工の作業 に対 して も,細 部 にわたる作業
マニ ュ アル 「陶工 の指 南書(Potter'sInstruction)」が 与 え られ ていた。 た と
えば,柄 付 工 に対 するそれ は次の よ うにな っている。
(1902),Reprinted1954,p.116,からの引用 である。 また,生 産活動 は細部にわたっ
て分業化されていて,多 くの専 門化 された職種があった。「ウェッジウッ ドが1790
年に雇用 していた278人の男女および少年工のうち,定 められたポス トを持たない
のは5名 だけであった。 これ らの5人 はただたんに 『臨時工(oddmen)』として
リス トに載せ られている。階層の一番下にいて,不 況時に一番先 に解雇される人々
である。残 りは専 門工であった」(p.33)。
5ibid.P.43.
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取っ手 と注 ぎ口は向 き合 ってまっす ぐに立つように注意す る。一 注 ぎ口
の末端は,テ ィーポ ットの上端 と平行でなければならない。なぜなら,も
しそれよりも低ければ,テ ィーポットはいっぱいにならない。もしそれよ
り高ければ,ティーポ ットへ注 ぐときに,注ぎロから流れ出る前 に,ティー
ポッ トの上端か らあふれることになる。注ぎロは,ふ つう末端のす ぐ下の
部分で,ご く薄 くカッ トする。漉 し穴は十分な数をあけ,ま た適切な大 き
さでなければならない。取っ手 と注 ぎロおよびその他の小型の鋳型は,粘
土を焼いて作る方がよい。摩耗 している鋳型はとくに注意 して取 り除かな
ければならない6。
監督要領および作業マニュアルに加えて,原 価計算の観点から,さ らに興味
深いのは,す でにそ こに時間研究の形跡 さえ伺うことができることである。実
際,ウ ェッジウッドの 「備忘録」の中に,エ ナメル絵付 けの出来高賃率の設定
に際 して,作 業の時間研究が行われた形跡がある。「重要な点は,作 業の時間
が計測され,絵 付けの長さが測 られ,ヤ ー ドあたりの賃金が計算 されたことで
ある」7。これは後の科学的管理法,そ して標準原価計算における原価標準の設
定に引き継がれた動作研究お よび時間研究 とおよそ同じ方法であるか もしれな
い。そうであれば,そ れは作業の管理が会計計算 と結びついた結果として表れ
るであろう 「生産過程 を科学的な観点」に従属させることを通 じての労働生産
性の拡大へ と導 く具体的な例に違いない。
ウェッジウッ ドは,小 規模 の陶器生産か ら初めて,「イギリスで もっ とも優
れた製造会社の1つ の所有者」 となった人である。彼の業績をたどって,原価
計算 に至る道筋を追えば,そ の原初的な出発点か ら原価計算の背景と成立条件
を知ることがで きる。原価計算が工場現場 を写像できるようになるのは,生 産
6McKendrick(1961)
,30-55.
7McKendrickNeil
,JosiahWedgwoodandCostAccountingintheIndustrialRe-
volution,Economic、UistroryReview,SecondSeries,Vol.23,No.1,April,1970,
pp.54-67,p.57.
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工程の合理的配置,分 業による作業の専門化 ・標準化,単 純な形であるとして
もなんらかの管理組織が必要であることがよ く分かってくる。それらの諸条件
によって構造をもつようになる生産活動を前提 として,原 価計算は,は じめて
組織の現実を管理 に用いることのできる正確 さで写像する情報を提供するよう
になるのである。ホップウッド(Hopwood,A.)は,このことをいささか誇張
しなが らつぎのように主張 している8。
ウェッジウッドの原価計算は彼の事業経営にさらに別の恒久的な影響をお
よぼした。あまり予期 しなかった面で,組 織は原価計算の知識を通じて変
化 した。なぜなら,彼 自身の努力 によって,細 部へのあます ところのない
注意によって,職 長クラスの伝統 に,新 たに作 り出したのではないとして
も,基礎を与 えることによって,そ して,か れ らにルールと統制の手段を
与えることで,彼 は,1765年に,「愚図で酔 っぱらいの,怠 け者の役立た
ずの労働者」 と呼んだものの集合 を,10年後 に,彼が 「きわめて優れた働
き手」 と認めるものに作 り替えた。さらにその上,ウ ェッジウッドの観察
は,今 や間接的になされるようになったのである。彼はもはやいつも工場
を見回って,彼 の指示に従わない個人を謎責する必要がなくなった。その
ような個人的な観察 と監督は,時 間的にも空間的にも距離を置いたコン ト
ロールによって実施 されるようになった。ウェッジウッドは,い まや,よ
り個人的で持続的な監視 に頼ることができるようになった。
ここで 「個人的で持続的な監視」 というのは,集 団 としての労働者の監視に代
わって,名 前によって識別できる労働者個人の行動を個別的に監視できるよう
になったとい う意味である。原価情報 を通 じて,管 理が個々人を対象 として行
われるようになったことを強調 している。
8Hopwood,AnthonyG.,TheArchaeologyofAccountingSystems,Accounting
OrganigationandSociety,Vol.12,No.3,1987,pp.207-234,p.218.
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組織 における資源の最適配分を実現 しようとすれば,そ れは計量的評価を通
じて,全 体的な枠組みの中での評価 と選択が必要になる。管理会計は,内 部管
理を主たる目的として,企 業活動の計量的な写像 を提供 し,さ らにはそれを複
式簿記の記帳メカニズムに結びつけることで,資 本運動の成果をも明らかにし
ようとする測定の科学的分野である。 これまでの議論で明らかにしようとした
のは,18世紀の後半に,イ ギリスのある企業の中にそのような管理会計の近代
的な形態へ至る端緒となるであろう原価計算の実例を見ることができるとい う
ことであった。
原価計算の展開をたどっていけば,そ れは単なる計算技法として孤立 してい
るのではなくて,そ の背後にある組織管理の一般的なシステムに支えられてい
ることが明 らかになってくる。原価計算 は,工場現場における分業 と作業の標
準化 ・専 門化に基づいている。さらには科学的分析か ら導かれる作業方法 と手
順の遵守を確保する管理職能も要件に加 わって くる。階層組織の出現である。
いいかえれば,官 僚制組織の存在を前提 としていることを知 るのである。原価
計算を通 じて,そ れ らの全体が複式簿記の勘定組織の中に写像 されることにな
る。それゆえ,近 代的な意味での管理会計は,原価計算から出発 したといえな
くもない。管理会計は,原価計算の浸透とともに産業の官僚制組織の経済合理
性 を確保する計算 システムとしての地位 を占めるようになったといってもよ
いo
会計測定によって,組 織 と活動の一定の構造 を前提にして,企 業に投下され
た資本の運動 とその成果の計算が可能になる。これはまた企業業績の因果的理
解を与 え,それゆえ,企業組織のコン トロールの基盤 を提供 している。さらに,
この測定は経営管理の様相の変化をもた らした。計量的測定を通 じての管理は,
人々の問の直接的な接触を通 じての相互作用の必要性を軽減し,そ れに代えて
計量的情報を媒介しての問接的な管理へ導いた。人々は,会 計情報による業績
評価によって,次 第に経済的合理性 に従っていかに行動すべ きかを自ら判断す
るようにし向けられる。管理者は,も はや工場 フロアを歩 き回らな くても,測
定値の要約情報に基づいて,プ ロセスの監視 とコン トロールができるようにな
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るのである。とくに財務的情報 に依存する上位階層の管理者にとってはそうで
ある。
会計数値による管理が,直 接の対人的な相互作用に代わって,よ り大 きなイ
ニシャティブをもつ ようになるのは,企業規模が拡大 して,所 有経営者 と労働
者 との問に中間管理者が置かれるようになってからである。所有経営者は,業
務の管理に直接関わらなくても,彼が行 うと同様な管理が実行 されるという保
証を必要 とする。彼の要求通 りに組織が運営されていることを確認するために,
部下が彼の意思を忠実 に代行 していることを確認する手段をもたなければなら
ない。その要求に応えたのが管理会計である。それは貨幣的測定の包括的な尺
度を通 じて,組 織全体の業績を明らかにし,直接的な観察によらなくても,ど
こに問題が生 じたか,その責任は誰にあるのかを報告する。業績評価を通 じて,
問題が発生 しないように予防措置をとるように導 くこともで きる。こうして組
織管理 は,管理会計 という新たな次元 としての間接管理のための手段 を備える
ようになった。
管理のための会計情報
情報処理には,符 号化(encoding)と解読(decoding)の双方向のプロセ
スがある。これまでの議論では,前 者の符号化 に焦点があった。そこでの議論
は,ど ちらかといえば上位管理者,と りわけ所有経営者に連なる トップマネジ
メントの視点からの管理会計の機能に関連す るものであった。組織事象を期間
損益へ と符号化するプロセスは,会 計処理の基準あるいは理論の適用 によって
進行する部分が大きいのであるが,他 方の解読のプロセスには,符 号化のそれ
とは次元を異にする困難がある。たとえば,そ の1つ が会計情報に対する人々
の消極的な態度である。管理会計が意図する管理者の意思決定への支援は,と
きとして彼 らに受け入れられないことが知 られている。
あるマネジャーは,毎 週受け取る 「ハー ドな」郵便物の中の一種,標 準原
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価報告書,に 気づ くと,す ぐ脇にどけて 『こんなもの見ないよ』 ともらし
ていた。……マネージャーの優位性 は,広 く手に入 り処理にえらく時間の
かかる文章化 された情報にあるのではなく,主 にクチ コミで伝えられる最
新の情報にあるのだ。それは文章になっていない情報である。……マネ
ジャーは最新の情報が大好 きなのだがそれは必然的に実体の定かでない も
の(ゴ シップ)が ほとんどである。同様に彼 らが好むのは トレンドという
よりも,実際に起 こった出来事に関する情報である。……この種の情報は,
正規のレポー トには載 らないが,マ ネジャーの情報システムの心臓部を形
成する。マネジャーは手にいる断片的なデータを総動員 して,こ れらを組
み合わせ,自 分の環境への理解を進める9。
彼 らの情報に対するこのような嗜好は,会 計情報の軽視に導 くことになる。
企業業績の全体的な評価にとって,財 務情報は不可欠であることに異論 を唱
える人はまずいない。 しか し,企業の内部管理に際しての管理者,と くに中間
管理階層以下の管理者の行う意思決定に対する,財務情報の有用性 に関しては
しばしば否定的な意見が聞かれる。これはなぜであろうか。
企業の財務的業績の評価 に際して,非 財務的な組織活動の属性 はすべて捨象
されてしまう。管理会計 における計画は,主 として利益計画(予 算編成)を 意
味するのであるが,他 方で,そ の利益計画の実施の段階では,財務情報への符
号化 に際 して捨象された非財務的要素がふたたび補足 されなければならない。
会計情報を現実の企業行動へ変換するプロセスは,財務情報への符号化のプロ
セスで捨象された非財務的情報の追加による現実 との対応づけが求め られる。
そうであれば,要 約情報 としての財務情報は,こ の解読の出発点 となっても,
管理職能遂行への直接的な貢献にはつなが らないことになる。 ここに会計情報
の管理実践への有用性に対する疑問が生 じる理由がある。た とえば,会 計情報
9Mintzberg
,H.,TheNatureofManagerialWork,Harper,1973.,奥村 哲 史 ・須 貝 栄
訳 『マ ネ ジ ャ ー の 仕 事 』 白 桃 書 房,1993年,114頁。
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による管理を批判する,次 のような主張がそのことを示唆 している。
貨幣的評価 をつうじて写像される空間と貨幣的評価の基礎にある物量 レベ
ルでの評価尺度によって写像 される空間とは,そ こに配置される人々の行
動様式が根本的に異なってくるとい う含意をもっている。貨幣的評価は工
場 フロアで働 く人々,現 実の生産工程に従事 している人々にとっては,抽
象的なものである。人々の行動 を評価判断するより直接的な次元は,そ こ
では,経 過時間であ り,欠陥品あ り,さ らには時間と品質問題 を生 じさせ
た原因行動の探索 と修正である。貨幣評価 はそれらより行動に密着 した次
元での諸事象 を包括する,あ るいは,普遍的次元 としての価値次元の抽出
と,それ以外の付帯的意味の捨象の結果である。工場 フロアにいる人々に
とっては現実の事象の単純化 された写像 にす ぎない10。
もう一つの解読のプロセスで追加 されなければならない要素は,財 務情報が
およぼす人間行動への配慮である。組織が人々の行動の集合体であるとすれば,
それは究極的には個々の組織成員のもつ態度,価 値あるいは信念 との適合の問
10E.M.GoldrattandJ.Cox,TheGoal'A1)rocessofOngoingImprovement,Second
ed.Brackwel1,1992,p.249.三木本亮 ・稲垣公夫訳 「ザ ・ゴールー 企業の究極の 目
的とは何か」 ダイヤモ ン ド社,2001。
事業部制組織 における管理指標 として,投 資利益率 との貸借対照表 と損益計算書
の個別の項 目との間の系統的関係を示す,い わゆるデュポン図と呼ばれているもの
を提唱 した,GMの 財務担当副社長であったブラウン(Brown,D.)も,同様の趣
旨の発言 をしている。 「ブラウ ンの財務モデルは,満 足 な業績のためにコン トロー
ルされなければならない関連変数を識別する第一歩を与えたけれ ども,意 思決定に
おいて注意を必要 とする変数をすべて明らかにしているわけではない。ブラウンは,
当然,GMの 成功 が しばしば非財務 的な変数をコン トロールす るその能力に依存
していることを理解 していた。彼は,製 造,広 告お よびマーケテ ィングの重要性 を
述べている。彼 は,『デザ インにおいて卓越 してお り,優 秀な技術 的品質を持ち,
そ して,フ ァッシ ョンに対 して独 自に訴える力を持っている』商品が有利な利益率
を得 る機会 を提供すると述べ ている。それゆえ,リ スクは,『先進的な技術的改善
のスキル』お よび 『顧客大衆の趣味の変化 を予測する能力』を通 じて最小化 される」
と。Kuhn,Athur,J.,GMPassesFord,1918-1938'DesigningtheGeneralMotors
Performance-ControlSystem.PennsylvaniaStateUniversityPress,1986.p.61.
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題 として表れて くるであろう。管理者職能の存在理由は財務情報を人間行動に
変換することにある。 この変換は管理会計の最大の機能領域であるマネジメン
トコン トロールにおいて問題 となる。組織成員を組織 目的に向かって誘導す る
というマネジメン ト・コントロールのプロセスにおいて果たすべ き管理者職能
の要点は,ま さにこの側面での会計情報の解読プロセスであるといえるのであ
る。
人々の行動は経済的な合理性の範囲に収まることはない。人々の行動は,む
しろかなりの程度において情動的な動機をもって解発 されるものである。 さら
には個人の信念,価 値 さらにはパーソナ リティによって異 なるものである。 こ
こに組織の要求する形式的合理性 とそこに参加する個人の要求にかなう実質的
合理性 との間に葛藤の余地が生 じる。そうであれば形式的合理性に基づ く会計
情報 と実質的合理性を追求する人間行動 との問にある間隙を埋めるのは,管理
者職能の発揮以外 にはあ り得ない。彼 は,そ のために行動 とその背後 にあるポ
リティックスと心理的な機微に触れる生 きた情報を求めるのである。それ らの
情報は本来的に離散的で,む しろ対面的なコミュニケーションによる以外には
入手が困難であるに違いない。それらはおそらく本質的にアドホクな情報であ
ろう。会計情報 は,と りわけ環境の不確実性が高い場合 には,そ のような探索
行動に彼 らを向かわせる刺激 となるにす ぎない。
管理会計の領域で,管 理会計情報 と人間の行動との関係 について体系的な研
究が始め られたのは,1960年代からであった。最初のテーマは,予 算標準の厳
格度 と動機付 けの関係である。それは後 に目標理論(GoalTheory)として展
開された。平行 して行われたのが予算編成への下位管理者の参加である。参加
が業績の改善に導 くか否か,職 務満足 を高めるかについて,社 会心理学の概念
を導入 して議論が展開された。わたしの研究 もこの分野に関わっている。小樽
商科大学におけるわた しの研究は,フ ェスティンガー(Festinger,L.)による
認知的不協和(cognitivedissonance)理論を会計状況に適用 した実験室実験
か ら始 まった。その成果 として公表 したのが 「不完全統制情報下の監督者行動
と従業員業績 との関係 一 実験室実験」(1980)である。その後 も引き続いて,
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同様の行動研究を行 ってきたのであるが,小 樽商科大学における,ま とまった
会計行動に関する研究の最後になったのは,「管理会計 における可観測性 と可
制御性」(2000年)である。いずれも実証研究であった。その間に,い くつか
の今 日いうところの戦略管理会計に関連する研究がある。
引き続いて,2006年の3月 に退職するまでの5年 間ほどは,こ の論文の前半
で触れてきたような,管 理会計展開の歴史研究に向かった。研究者の多 くが,
研究生活の後半になると,歴 史研究に向かう傾向があるという。わたしも同様
な経過 とたどったようである。これまでの自分の研究が どのような文脈のもと
で位置づけられるかを改めて知 りたいと欲 したのがその動機であるが,そ のた
めには歴史的な経過の中に自分の研究をはめ込んでみるのが一番手近な方法で
あったからである。
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